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Szakmai autondmia

Alapvetések:

Az eredményes oktatds harom pillére a célok pontos kijelolése, a feltételek
megteremtése és a pedagdgus modszertani szabadsaga. Magyarorszagon jelenleg egyik feltétel
sem teljestil. Iskoldinkban csak akkor folyhat magas szinvonalu nevelés és oktatas, ha az
intézmények és a pedagdgusok kelld autonomiaval rendelkeznek. Ez az 6nallosag jelenti:

anevelés, az oktatas céljainak részletes, iskolara, tanulécsoportokra €s egyes
tanulokra torténd onallé megfogalmazasat,

a szakmailag indokolt, megfelel6 modszereknek teljes mértékii 6nalld
kivalasztasat,

a tananyag autonom meghatarozasat akar a tanulok szintjén is,

az iskoléra tartozo kérdések eldontésének teljes szabadsagat, elismerve az
oktatdsiranyitas torvényességi felligyelettel kapcsolatos jogait,

az iskolai pedagdgiai tevékenység megujitdsaval kapcsolatos dontések
6nallo meghozatalat, a helyi innovacié megvalodsitasat,

az oktatasi eszk0zok, koztiik a tankonyvek szabad megvalasztisat, amihez
természetesen megfeleld kinalatnak is rendelkezésre kell llnia,

az oOnallo, intézményi személyi dontéseket, kiillondsen a pedagodgusok
kivalasztasaban,

az 6nallo gazdalkodas lehetdségének minél szélesebb biztositasat,

az intézményi és a pedagogusok munkajat érintd értékelések elsésorban
helyi szintli megvalositasat.

Ezek az iskolai és nevel6i autonomiat jelentd elemek a kdzoktatasban Magyarorszagon
egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil korlatozottan miikddnek. A magas szinvonall oktatdshoz
nélkiilozhetetlen szakmai autondmia folyamatosan sziikiil. A kozpontositasnal visszaszorult a
modszertani szabadsag, az intézményi 6nallosag, a tankdnyvvalasztas lehetdsége. A fenntartas,
a dontési rendszer, az irdnyitas korlatokat nem ismerd kdzpontositasa alapvetd akadalya annak,

hogy:

a pedagogusok ellassak érdemi, pedagogiai differencidlassal kapcsolatos
feladataikat,

az iskolat koriilvevo kozvetlen tarsadalmi kozeg részese lehessen az iskola
fejlodésének,

az iskola a pedagodgiai és a tarsadalmi kornyezet altal megfogalmazott
igények alapjan megujitsa sajat tevékenységeét,

ellassdk feladatukat, fejlddhessenek az egész oktatasi rendszer szamara
példat mutato alternativ iskolék,

szabadon miikodjék a programok, a modszertani megoldasok, a
taneszk6zok, koztiik a tankonyvek fejlodést szolgald versenye,
érvényesiiljenek a 2010 eldtti oktatasi programfejlesztés eredményei,

az intézmeények kelléen rugalmasan miikodjenek, az iranyitod szervek és az
iskola kozotti egyiittmiikddés konfliktusmentes, épitd legyen,




— ¢s akadalya annak is, hogy a pedagogiai szakszolgalatok és szolgéltatas
szinvonalasan, a helyi igényeknek megfeleléen miikddjék.

A 2010 ota tartd folyamatos centralizalast be kell fejezni, haladéktalanul el kell kezdeni
a tulkozpontositott szervezeti struktirdk, az értelmetlen, kontraproduktiv hierarchidk
lebontéasat. Az autondémia sokkal inkabb erdsiti a feleldsségérzetet, mig a dontések elvétele, az
azokbol valo kizaras csakis a feleldtlenséget erdsitheti.

Javaslatok:

1.

Az allami iskoldk fenntartdsanak onkormanyzati kézbe adésa, de nem a 2013
el6tti, jellemzéen nagyon széttagolt formaban, hanem a jarasok szintjén
kialakitanddé, ¢és nem kormdanyhivatalként mik6édé autondom iranyito
testiiletekkel. A dontéseket az iskoldkhoz a lehetd legkdzelebb kell meghozni.
A kozoktatas tartalmi szabalyozasanak jelentds decentralizalasa (részletesebben
lasd a megfeleld fejezetben).

Ujra kell gondolni a taneszk6zok, a tankonyvek fejlesztésének, eléallitasanak,
piacanak, forgalmazasanak teljes rendszerét, a cél a taneszkozok piaci
versenyének, a valasztas szabadsdganak biztositasa.

At kell alakitani az oktatasiranyitds szabalyrendszerét: az intézményeknek
vissza kell adniuk alapveté jogaikat a személyi, a gazdasagi, a fejlesztési, a
mikddtetési kérdésekben.

Az oktatasiranyitas teriileti és orszagos szerveinek feladatai korlatozodjanak a
feltételteremtésre, a torvényességi feliigyeletre, az oktatds orszagos és teriileti
rendszereinek, benne az intézmények kozotti egylittmiikodés szervezésére.
Ujbol ki kell alakitani (a 2005 és 2010 kozétt elkezdett munka elvi alapjain) az
intézményekre épitett, szakmailag er6sen tdmogatott, gazdag oktatasfejlesztési
rendszert. Csak az e rendszer altal ,kitermelt” igények esetében érdemes
kozponti fejlesztési programokat szervezni.

Oktatasi kiadasok novelése

Alapvetések:

— Az oktatasi intézmények kozpontositasanak f6 oka az volt, hogy az
onkormanyzatok nem tudtak azonos anyagi feltételeket teremteni az
intézmények mikodtetésére, de a helyzet azota sem valtozott.

— A kiilonb6z6 fenntartasu intézmények finanszirozdsa kozott hatalmas
szakadék alakult ki.

— Soha nem latott mértékiire siillyedt a koltségvetés beruhdzasra forditott
0sszegébdl az oktatas részesedése.

Javaslatok:

1. Az oktatasra forditott 6sszeg GDP-hez viszonyitott ardnya a 2013-as mélypont
utan emelkedett, de nem érte el az idealisnak szamité 6%-t, amit majd a 2021.
évi koltségvetés tervezésekor mindenképpen el kell érni.

2. Minden gyermek ugyanannyit érjen a koltségvetés szempontjabol.
Ervényesiiljon a szektor és fenntartoi semlegesség elve.

3. A feladatfinanszirozas elveit ki kell dolgozni, amely teljes atlathatosagot biztosit

mindenki szdmara. Informécioszolgaltatas az oktatasban érintettek szdmara.




4. A koltségvetés beruhazasokra forditott 6sszegébdl a kdzoktatas legalabb 5%-0s
részesedést érjen el.

5. Induljon meg az allami intézmények allapotanak felmérése és felujitasanak
iitemezése, nyilvanos szempontok alapjan. Ne fordulhasson eld, hogy a
konténerterem korszerlibbnek szamit, mint az iskolaépiiletben talalhato
tanterem.

6. Az oktatasi intézmények Onalléan gazdalkodjanak, a dontések a tankeriileti
koézpontokbdl keriiljenek vissza az iskolakba.

7. A karbantartasok kdzpontositasa szlinjon meg, azt a helyi vallalkozok végezzék

el.
8. A Kkozbeszerzési eljarasok egyszerlisodjenek, kiilonosen kis értéki
beszerzéseknél.

9. Ado¢- illetve jarulékkedvezménnyel 0sztondzzEk a gazdasag szereploéit, hogy az
oktatasi intézmények tevékenységét timogathassak. A szakképzési intézmények
kozvetleniil kapjak meg a szakképzési hozzajarulast.

10. Az oktatas szocialis feladatokat is ellat. A statisztikaban ¢és a koltségvetésben e
feladatokat ne oktatasi tételként szamoljak el.

Bérek
Alapvetések:

— A tdbb évre elhuzott béremelés mara teljesen elvesztette értékét.

— A nagy mennyiségii ingyenes tulmunka komoly fesziiltséget okoz a
tantestiiletekben.

— A 2014-es minimalbéren befagyasztott pedagogusbérek a diplomas
atlagbérek 70%-a ala siillyedtek. Romaniaban az oktatasban dolgozok nettd
keresete magasabb lett, mint a magyarorszagi oktatasi intézményekben
dolgozok atlagkeresete.

— A nem pedagogus alkalmazottak bére messze elmarad a versenyszféraban
dolgozokéhoz képest.

Javaslatok:

1. A pedagogusbérek szamitasdnal vissza kell térni a minimalbérhez valo
rogzitéshez.

2. A pedagdgusok bérrendszerét ki kell vezetni a cs6dbe ment életpalyamodellbol.

3. A pedagbdgusok bére négy elembdl alljon:

a. alapilletmény

b. alland6 feladatok ellatasaért bérpotlek (osztalyfonoki, munkakozosség-
vezet6l, intézményvezetdi, mindségbiztositasi, nehéz koriilmények
kozott végzett munkaért, helyettesi feladatokért stb.)

C. kotelezd orakon kiviili feladatok ellatdsara adott oradij (eseti
helyettesités, betoltetlen allasok feladatainak ellatasa, tanulokkal iskolan
kiviili foglalkozasok stb.)

d. a nevel6testiilet altal megalkotott szabalyrendszer szerinti mindségi
bérelem.




Azoknak a pedagogusoknak az alapbérét, akik olyan osztalyban dolgoznak, ahol
a HH, HHH, BTM, SNI tanulok szama 25%-nal magasabb, 25-50%-kal meg kell
emelni.

A palyakezdok megtartasdhoz az alapfizetéstol fliggetlen 6sztondijrendszert kell
bevezetni a palyakezdés elsd 10 évére.

A nevelést, oktatast kdzvetlen segitdk, illetve technikai dolgozok szdmara uj
kozalkalmazotti bértablat kell kialakitani, amelynek vetitési alapja a mindenkori
minimalbér lenne. (A/1 minimalbér, B/1 garantaltbérminimum)

A nevelést, oktatast kozvetleniil segité alkalmazottakat ugyanazok a
kedvezmények illessék meg, mint a pedagégusokat.

Munkaterhelés

Alapvetések:

A 2013-ban bevezetett Nemzeti alaptanterv 20-25%-kal tobb ellatando

feladatot hatarozott meg az iskoldkban, ami nem jart egyiitt a pedagogus

allashelyek szamanak novekedésével. A tobbletfeladatotok csak a

pedagoégusok terheinek novelésével lathatok el. Nagyon alacsony a 30 évnél

fiatalabb pedagogusok aranya (4%-5%), mivel az oridsi munkaterhek és az

alacsony bérek miatt a palya elvesztette vonzerejét.

— A pedagdguspalyan a heti 56 6ras munkaterhelés az OECD- orszagok kozott
a legmagasabb. (Ezt a PSZ munkateher-felmérése mutatta ki!)

— A tanitdssal lekotott oraszamok 22-26 kozotti mozgésa mindenképpen
igazsagtalan, fesziiltségeket gerjeszt a kollégak korében.

— A napi 2, heti 6, évi 30 alkalommal végzett ingyenes munka, valamint az

Osszevont tanitasi ordk tulmunkaként torténd el nem ismerése tovabbi

kiskaput hagy a munkaltatonak a munkaterhek novelésére.

Javaslatok:

1. A tanitassal lekotott heti oraszam fix 22 6ra legyen.

2. Minden gyermekekkel t6ltott munkaidét, amely nem szamit be a tanitassal
lek6tott munkaiddbe, tilmunkéanak szamoljanak el.

3. Az sszevont helyettesitéseket 50%-0s tobbletmunkanak szamoljak el.

4. A tobbletmunkak kifizetése havi elszdmolassal torténjen meg.

5. Atlathato és nyilvanos legyen az allashelyek meghatarozasanak modja.

6. Csoportlétszamok meghatarozasanal az atlagos 1étszammal szdmoljanak, ne a
maximalt 1étszammal.

7. Az SNI, BTM gyermekek osztaly- és tanuldcsoport-létszamanak kialakitasanal
a normativaban meghatéarozott tanuloi 1étszamot vegy€k figyelembe.

8. Minden harmadik HH, HHH, SNI, BTM tanul6 utan egy pedagogiai asszisztensi
allast hozzanak létre.

9. A pedagbégusok egészségligyi vizsgalatat meg kell Ujitani. Kétévente a

jelenleginél sokkal komolyabb (pszichologiai is), szigorubb vizsgéalaton kelljen
atesnilik, a megeldzésre kell helyezni a hangsulyt.




Eletpalyamodell

Alapvetések:

— A kormany altal bevezetett ¢letpalyamodell cs6dot mondott, alkalmatlan a
mindségfejlesztési célok megvaldsitasara.

— A mindsitési rendszer nem szolgalja a mindséget. Bevezetése félelmet és
értelmetlen tobblet adminisztraciot okozott.

— A pedagdgusmindsités és ellendrzés csak a papirmunkat novelte, felesleges
frusztraciot jelentett €s jelent a kollégaknal, a tantestiiletekben.

— Az egyetemekre elegendd szamu pedagdgusjeldlt jelentkezik, de a mindsitd
vizsgat a felvetteknek csupan egy heted része teszi le a munkaba allas
masodik évében. Nagyobb része el sem kezdi a palyat.

— Az ellathatatlan feladatok okozta fesziiltség miatt is menekiilnek a kollégak
a palyarol.

Javaslatok:

1. A pedagdégusmindsitési és értékelési rendszert fokozatosan ki kell vezetni a
kozoktatasbol. Olyan 0 rendszert kell kidolgozni, amely alkalmas a kiemelkedd
teljesitményli pedagdgusok értékelésére, alapot szolgaltathat a magasabb
mindségi bérpotlékra.

2. A palyakezd6k mindsité (alkalmassagi) vizsgajat 0j formaban meg kell tartani
(tobbszori latogatas, belsd értékelés, mentoralasi rendszer kiilsé és belsd
kiépitése).

3. A pedagogusok értékelési rendszerére sziikség van, de a fejlesztendd célra és a
belso értékelésre kell helyezni a hangstlyokat.

4. Az ellenérzésnél a kockazatalapu intézményi ellenérzésre kell a figyelmet
athelyezni: ezt professzionalis ellenérok végeznék kompetenciamérések
szinvonalromldsa, magas pedagogus fluktudcio, tanuldi létszam hirtelen
csokkenése esetén.

5. A pedagogusképzé fels6foktl oktatasi intézményekbe felvett hallgatokkal
tanulmanyaik masodik évében tanuloi szerzodést kdthetnének az intézetek.

6. Be kell vezetni a palyakezdd pedagogusok dsztondijrendszerét.

7. A tanarképzés rendszerét at kell alakitani, a tudomany helyett a szakmddszertani
kultirara sziikséges helyezni a hangstlyt (konfliktuskezelés, a kisebbségi
kultara oktatasanak kotelezé bevezetése).

8. A gyogypedagogiai, fejlesztépedagodgiai, pszichologiai egyetemi szakok
keretszamainak bodvitése tigy, hogy a szinvonal ne cs6kkenjen tovabb.

9. A rendes Oregségi nyugdijkorhatart elérd pedagdégusok nyugdij melletti
foglalkoztatasa, amig a pedagdgushiany nem oldodik meg.




Az oktatas tartalmi szabalyozasa

A féktelen centralizdcid a fenntartas és iranyitas mellett a koznevelés tartalmi
szabalyozasaban éreztette legerdsebben negativ hatdsat. E folyamatokat athatja a ,,minden
tanulonak ugyanazt a hatalmas mennyiségli tananyagot atadni” elve és szandéka, amely a
korszerli, els6sorban a differencidlashoz és az alkalmazhaté tudas fejlesztéséhez kotott
pedagogiai torekvések érvényesiilését megbénitja. A tartalmi szabalyozas 2012-ben tortént
radikalis atalakitdsa Gijrateremtette az 1995 el6tt érvényesiild szisztémat. Ujbol lett kozpontilag
eldirt tanterviink (NAT ¢és a kerettanterv szatelitek), kdzpontilag szabalyozottak az 6raszamok,
a 2018-ra elkésziilt javaslatban mar a tantargyak is, valamint a tantervek megalkot6i vissza-
visszatérd kisérleteket tesznek a mddszertan kdzponti szabalyozasara is. (Ezt még a legutolso
»szocialista” kozponti tanterv, az 1978-as sem tette.) A tantervek ismét ideologiaval
,.atitatottak”. A 2018-ban ismertté valt javaslatban a szerzok, bar radikalisan nem valtoztattak
meg az iranyultsagot, képesek voltak direkt ideologiaktol mentes tantervet irni. A magyar nyelv
¢s irodalom, valamint a torténelem tanulési teriileteken (ezek a legérzékenyebbek) joval
frissebb szemlélettel fogalmaztak, és e NAT-valtozat alapelvei is joval korszeriibbek voltak a
2012-ben elfogadott dokumentumhoz képest. A szakmai javaslat nem ment at a kormany
értékelésén, és jelenleg az egész szakma azt varja, hogy kiilonosen majd a kerettantervekben
reinkarndlodik a 2012-es szabalyozas, netan még anndl is merevebb szisztéma johet.

Alapvetés:

— 2020 elején a tartalmi szabalyozasban teljes ziirzavar uralkodik.

— A féktelen centralizacidval egyiitt jaro, tilszabalyoz6 irdnyitas giizsba koti
az intézményeket és a pedagdgusokat, gatolja a kreativitas kialakulasat.

— A rendszer kaotikus és kiszamithatatlan.

— Az oktatasért felels miniszter nem végezte el torvényben rogzitett feladatat,
nem értékeltette a 2012-es NAT ¢és a kerettantervek bevezetésének hatasait.

— A NAT kidolgozasa 2018-ban koncepcid nélkiil zajlott. Legalabbis az
eredetileg a NAT-javaslat kiadasa el6tt ismertté valt koncepciot nem kovette
a kidolgozas, ¢s nem tudhatd, hogy akkor mit kovetett.

— Szinte biztos, hogy megmarad a ,,mindent szabalyozzanak a NAT-ban és a
kerettantervekben” koncepcid, annak minden szélsdségesen negativ
hatasaval.

— Kozépfokon a 2012. évi NAT csak a gimnazistak alaptanterve volt, és szinte
biztos, hogy a hamarosan megjelend dokumentummal is ez lesz a helyzet. A
Nemzeti (!) alaptanterv egészen egyszeriien nem nemzeti.

— A NAT-tal kapcsolatos kormanyzati kommunikacio 2019 végén kabaréba
illett, szinte egyszerre fogalmazta meg egy miniszter és egy minisztérium,
hogy nem lesz 0ij NAT, és azt is, hogy lesz. K6z61ték, hogy a valtoztatasokat
2020 szeptemberében életbe 1éptetik, de ez csak az alapelvekkel kapcsolatos.
De hogyan lehet Osszeegyeztetni az 1j alapelveket a régi részletes
tartalommal? A pedagogusok megrokonyddve figyelik ezt az egyre
zlirzavarosabba valo kommunikaciot.

— 2011 ota a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos 0Osszes kormanyzati
tevékenység gyakorlatilag titkos. A szakmai kdzvélemény nem ismerheti a
kidolgozok nevét, nem lathatta, hogy a kidolgozas miképpen szervezddott,
hogy lényeges allomasain milyen elhatarozdsok ¢és részeredmények




sziilettek, hogy mire alapozta a munkat a legutobb miitk6d6 szakmai csoport.
A 2018 augusztusdban megismert tervezet tarsadalmi ,,vitdja” a szokdsos
modszerrel zajlott. A tényleges vita lehetdségét nem biztosito, egyeztetésre
alkalmatlan, valojaban mélyen antidemokratikus folyamatban Osszegytilt
vélemények nyilvan minden elképzelhetd kritikat €s javaslatot tartalmaznak,
mindent és mindennek az ellenkez6jét, igy a dontést végiil is meghoz6 féorum
azt tesz, amit akar.

— A kormanyzat — menteni kivinva a kommunikaciéban elkdvetett stlyos
hibakat — ,beigérte”, hogy az 0j NAT oktatds-modszertani eldirasaiban
sokkal korszertibb lesz, mint az el6z6. Ekozben egyaltalan nem vette
figyelembe, hogy a korszerli tartalmi szabdlyozas keretei kozott a kozponti
tantervnek semmi koze nem lehet modszertani kérdésekhez, hiszen
barmilyen, még a legévatosabb ajanlas is csokkenti a pedagdogusok
Onallésagat a modszerek megvalasztasaban.

— A 2012. évi NAT a kerettantervekkel egyiitt a tanulok és attételesen a
pedagdgusok hihetetlen mértékii talterhelésének biztositéka volt. A 2018.
augusztusi tervezet a magyar nyelv és irodalom, valamint térténelem tanulasi
terlileteken ,.enyhitett a szoritdson”, bar valdsziniinek latszik, hogy a
hamarosan megjelené kerettantervek mar e két teriileten is kiabranditoak
lesznek. A talterhelés az iskolakban ma oriasi, nagy a szerepe abban, hogy
oktatési intézményeink tobbségében rosszabba, fesziiltebbé valt a hangulat,
szaporodnak a konfliktusok, és valoszinii az is, hogy egyre nagyobb
mértéktivé valik a pedagogushiany.

— Az eredményességhez sziikséges kozép- €s hossz tavi tervezés nem
lehetséges.

Ebben a helyzetben a kdznevelés tartalmi szabalyozasanak radikalis megujitasara van
szlikség.

Javaslatok:

1. Nagyon komolyan kellene venni azt a szakmai véleményt, valamint a 2003 és
2013 kozott érvényesiilt gyakorlatot, hogy a kdzponti tantervben nincs sziikség
a tananyag és a kovetelmények részletes szabalyozéasara. Mivel azonban e
kérdésben jelentdsen kiilonboznek a szakmai Aallaspontok is, az
oktataspolitikanak egy rendkiviil alapos kutatomunkat és érdemi szakmai,
tarsadalmi egyeztetést kellene elinditania.

2. A ,ne legyen részletesen el6ird a NAT” szemléletmod érvényesitésénél nincs
sziikség kerettantervekre, nincs sziikség az oraszamok, a tantargyak kozponti
meghatarozasara. Ebben az esetben a tananyag csokkentése is értelmetlen
kovetelés, hiszen a kozponti tantervben a tananyag legfoljebb a teljes mértékben
atfogo témak megjeloléseként szerepelne. A NAT atfogo célokat, alapelveket,
értékeket, és a tanulasi (miveltségi) teriileteken fejlesztési feladatokat
tartalmazzon.

3. Kapjanak ismét fontos szerepet az oktatasi programcsomagok. Tapasztalatok és
felmérések szerint a pedagdgusok nagy része altal mell6zott tantervek és a
tankonyvek (utdobbiakbol minden tantargybol csak egy, a legtobb esetben
szinvonaltalan, allami fejlesztésli van) merev szabalyozdi a tanitis-tanulds
folyamaténak. Az oktatasi programcsomagok nem kotelezd jellegiik, nagyfoka
flexibilitasuk ellenére is komolyabb szabalyozoi szerepet t6lthetnek be.




4. A tantervek (NAT és helyi tantervek) csak a tanitasi idonek egy nagyobb, de ne
teljes részét hatarozzak meg, jelentds aranyt képviseljen az az id6, amely a
tanulok személyes fejlodését differencialtan szolgalja, egyénre szabott tanulési
folyamatok szervezésére fordithato.

5. Sok olyan pedagogus van, aki nem akar/nem képes részletes kézponti eléirasok
nélkiil tanitani. Ezen intézményeket, e pedagogusokat elsdsorban
mintatantervekkel, programcsomagokkal kell segiteni. Ne az ilyen intézmények
¢s pedagdgusok igényei alapjan épitsiik fol a kozponti szabalyozést (ma ez
torténik), hanem a ma még kisebbségben 1év0, de a progressziot képviseld,
kreativ, innovaciora kész szervezetek és kollégak igényeit szolgaljuk Ki
elsdsorban!

6. Tartsuk meg az alternativ iskolak eddigi szabadsagat, a korlatozast szolgalo
intézkedéseket pedig vezessiik ki a rendszerbdl. Ott, ahol nincsenek
kerettantervek (a NAT sem irja el6 az oktatas tartalmat részletesen), az alternativ
iskolak is — ahogyan minden mas iskola — szabadon alakithatjak helyi
tanterviiket.

7. Ezcentralizacios 1épésnek tiinik, mégis azt javasoljuk, hogy a helyi tantervekkel
kapcsolatos dontés ismét a fenntartd kezében legyen. Ez nem az iskola
felel6sségének csokkentése, egyaltalan nem antidemokratikus 1épés, hiszen
éppen ezzel biztosithatd, hogy a helyi tanterv formalasaban a helyi tarsadalom
is szerepet kapjon.

8. A taneszkozok és a tankdnyv forradalmat €ljiik a pedagogiaban. A hagyomanyos
funkciok — mikozben foggal-korommel ragaszkodunk hozzdjuk — mar nem
mikddnek, a korszerli tanitdsi-tanulasi folyamatban a tankonyv mar nem
jatszhatja el a tanitds merev vezérldjének szerepét (leckénként haladva
,»dolgozzuk fel” a tankonyvet). A szédité iramban fejlodé digitalis pedagogiai
eszkozoknek komoly szerep jut. Ezeket az 01j utakat ,.ki kell kisérletezni”, gazdag
és erdsen tamogatott fejlesztési rendszerre van sziikség az 0j megoldasok
kiprobalasadhoz és elterjesztéséhez.

Iskolaszerkezet

Magyarorszagon a 8 évfolyamos altalanos iskolara, a nagyfokt szelekciot jelentd
kozépfoku iskolatipusokra, a szakképzés korai valasztasara, a mar negyedik, illetve hatodik
osztalyban is meglévo erds szelekciodra épiilo iskolaszerkezet elavult, s6t, karos hatasai ma mar
jelentdsek.

Alapvetés:

— Azerds és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is kiugré mértéki szelekeid karos,
mert jelentds akadalya annak, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokhoz
tartozo6 gyerekek ¢€s fiatalok megismerjék egymas kulturajat, megtanuljanak
egylittmiikddni, egyiitt élni. Az iskolai szelekcio az elditéletes, kirekesztd
gondolkodasmdéd formalodasanak melegagya.

— A korai szelekcio, kiilondsen a szakképzési irany korai valasztdsa nem veszi
figyelembe a fiatalok személyiségfejlddésének torvényszerliségeit, és nagy
szamban oka annak, hogy kiilondsen a hatranyos szocialis helyzetli tanulok
nem tudjak ,kifutni magukat”, késobbi fejlodésiikkel nem Gsszeilld palyat
valasztanak.




— Az egyhdzak feler6soddé intézményfenntartodi szerepvallalasa még inkabb
novelte a szelekciot a koznevelésben.

— Az egész életen at tartd tanulés alapkovetelménnyé valasaval megndtt annak
a jelentésége, hogy a kbzoktatasban a részletes szakismeretek elsajatitasaval
szemben eldnyt élvezzen az altaldnos képességek, készségek, kompetencidk
elsajatitasa. A mai oktataspolitikdban e valtoztatasok felismerése legfoljebb
csak nyomokban érzékelheto.

— A hagyomanyos iskolarendszer merev abbol a szempontbol is, hogy képtelen
miikodését a gyermekek, a fiatalok igényeinek megfelelden alakitani. Ez
jelentkezik sulyos mértékben az atmenetek ,,problémajaban”. Minden
iskolatipusba ¢és minden Ujabb nevelési szakaszba vald belépéskor az az
elvaras, hogy a tanulo legyen felkésziilt a valtasra, s ha ez nem teljesiil, akkor
a ,,magasabb szint” karhoztatja az ,,alatta” 1évot a hianyossagok miatt. Az
ovoda-iskola, az alsé-felsO tagozat, az altalanos és kozépiskola adtmenete
miatt kialakulé konfliktus az iskolatipusok és nevelési szakaszok
merevségeinek feloldasa nélkiil nem oldhaté meg. Ehhez viszont az egész
iskolaszerkezet Gjragondolasara van sziikség.

— A szakmai vélemények figyelmen kiviil hagyésa csak tovabb noveli a korai
szelekci6 kéros tarsadalmi hatasat.

Javaslat:

Az iskolaszerkezet valtoztatdsa rendkiviil nehéz feladat. Kiilondsen az jelent oridsi
problémat, hogy a szakma, az oktatasiranyitas €s a dontéshozok is mélységesen megosztottak.
Ebben is a tudatos és szakmailag rendkiviil megalapozott dontés-elokészités lenne a
legfontosabb feladat.

Az esélyegyenl6tlenségek csdkkentése

Magyarorszagon az iskolai es€lyegyenldtlenség vildgméretekben is kirivo. Az
esé¢lyegyenldtlenség globalis hatdsa minden tarsadalmi csoportot €s minden egyént negativan
érint: nagy tarsadalmi csoportokhoz tartozd gyermekek és fiatalok eldl zarja el a kiemelkedés
lehetdségét. Az esélyegyenldtlenség egyet jelent az orszag tehetség- €s adottsagpotencialjanak
elherdalasaval.

Alapvetés:

Az orszag jovOje szempontjabol sem lehet vitatni azt a célt, hogy az oktatisban a
tanuldsi eredményességnek lényegesen javulnia kell. A szegénynek nem mondhato,
szociokulturalis kondicidit tekintve atlagos vagy a folotti, a nem cigany, az egészségi,
fogyatékossagi problémakkal nem kiizd6 gyerekek, fiatalok tarsadalmi csoportjai, azok tagjai
kozvetleniil nem érdekeltek az esélyegyenlOtlenségi problémak megoldasaban. Ahogy nem
érdekeltek a pedagogusok sem, a politikai osztaly sem, az oktatasiranyitas sem. Csak olyan
csoportok érdekeltek kozvetleniil, amelyeknek szinte egyaltalan nincs érdekképviseletiik,
nincsenek megfeleld kapcsolataik, tobbnyire nincs vagyonuk, megfeleld informécidjuk sincs a
hatékony érdekvédelemhez. E helyzet miatt az esélyegyenlStlenség probléméja a magyar
oktatas legnehezebben megoldhatd, de egyben legsulyosabb gondja is.

Javaslatok:
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1. A legfontosabb feladat az lenne, hogy az oktataspolitika elkdtelezodjék az
esélyegyenldtlenségek csokkentése mellett, vallalva azt is, hogy ezzel széles
tarsadalmi csoportok kozvetlen érdekeit sérti. A magyar tarsadalomban a
tobbségnek meg kell értenie, hogy az esélyegyenldtlenségek szintjének
fennmaradéasaval vagy novekedésével az orszag nagy karokat szenved el. A
szolidaritas, de egész egyszerlien a jol felfogott, alapvetd érdek is azt diktalja,

hogy

e probléma megoldasat kiemelt feladatnak tekintstik.

2. A masik alapvetd feladat a kutatas, a fejlesztés, az alternativa tudomanyos
szinvonali megfogalmazasa, a tarsadalmi egyeztetés és demokratikus dontés.

Gyogypedagogia

Alapvetések:

Gydgypedagogusok képzése

Integracio:

Az eredményességhez sziikséges kozép- és hosszu tava tervezés nem
lehetséges.

A gybdgypedagogusok szama minden intézménytipusban jelentdsen elmarad
a szlikségestol, ezért a munkaterhelésiik folyamatosan nd.

A gyogypedagogus-képzésben komoly gondok vannak. Nappali tagozaton
kevés a gyakorlati oraszdm, az elméleti képzésben jelentds mindségi
kiilonbségek vannak a képzOhelyek kozott. Ezt a mindsitéseknél a
gyakornokok esetében tapasztaljak kozoktatasi szakértok (maga az elméleti
képzés is sok problémat vet fel, vallastorténetet tanulnak példaul, de az
autizmusrol minimalis informacidjuk van).

Sokkal jobban meg kellene becsiilni és elismerni a hallgatokat fogado
gyakorlatvezet6ket nemcsak az iskolakban, hanem az egyetemeken is.
Pedagogus-tovabbképzés cimen kozpontilag nem kellden ellendrzott
tartalmu €s szinvonalu képzésekre folynak el hatalmas 6sszegek.

A kozoktatasban megvalositandd integracio elvi tartalma €s a gyakorlat
egymassal nincs dsszhangban.

A jelenlegi formdjaban, kelld feltételek nélkiill megvalositott integraciod
minden érintett szamara karos.

A tOobbségi iskoldk pedagdgusai nincsenek felkészitve szakmailag,
modszertanilag az integraciora. SNI-s tanulok kozé enyhe értelmi
fogyatékos tanuldkat is integralnak.

A tobbségi intézményekben nem all a pedagdgusok rendelkezésére kelld
szamu oktatast, nevelést segitd szakember (gyogypedagogiai asszisztens,
pszichologus).

A tobbségi nagy létszamu osztalyokban, csoportokban nincs lehetdség az
integralt, enyhén értelmi fogyatékos tanulok személyre szabott fejlesztésére,
oktatasara, nevelésére.

Az integrald intézményekben az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
ugyanabbol a tankonyvekbdl tanulnak, mint tobbségi tarsaik. Az évfolyamok
tananyaga eltér a tobbségi és az enyhén értelmi fogyatékos tanulokétol.
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— Az enyhén értelmi fogyatékos tanulokat integrald intézmények nem a
megfeleld tanterveket (enyhén értelmi fogyatékosokra irt) alkalmazzak a
beintegralt tanulokra.

— Az utazo gyogypedagogusi halozat munkatarsai egyre leterheltebbek, a
tobbségi intézményekben leginkdbb csoportos fejlesztéseket tudnak
elvégezni a magas 1étszam miatt, az egyéni fejlesztések hattérbe szorulnak.
A csoportok 1étszama is egyre nagyobb, nem a térvényi eldirdsnak, hanem
az igényeknek megfeleld.

— Mar most lathato, hogy a hatévesek kotelezd beiskoldzasaval tovabb nd a
SNI-s gyerekek szama. Az iskolaéretlenségbdl fakadd kudarcok miatt
késobb pszichés, magatartasi, tanulasi zavarok alakulhatnak ki, novelve a
megoldandé problémadkat a csalad és az oktatasi rendszer szdmara.

Szegregalt oktatas

— A fogyatékossaggal €16 gyermekek oktatasanak feltételei hianyoznak.

— Az SNI-s tanulokat neveld, oktatd specialis intézmények korszertsitése,
fejlesztése a fenntartd gyakori valtasa miatt elmaradt. Altalaban nem tortént
meg az ¢érintett intézmények akadalymentesitése sem, igy nem tudnak
beiskolazni pl. SNI-s mozgassériilt tanuldkat.

— A fenntartdo nem a torvényi eldirasnak megfelelé oktatast, nevelést segitd
szakembert foglalkoztat (pl. gyogypedagogiai asszisztens).

— Sulyos gond a segitdé szakemberek (els6sorban pszichologusok,
iskolapszichologusok és gyermekpszichiaterek) hianya az iskolakban.

— Az osztalyokat tanitd gydgypedagdgusokon kiviil a legtobb intézményben
hidnyoznak a specidlis fejlesztést végzd gyogypedagogusok (logopédusok,
konduktorok stb.).

— Minden tanuld6 mas képességii, az egységes kovetelményeknek sem az
enyhén értelmi fogyatékos, de foként a kozépsulyos értelmi fogyatékos
tanulok sem képesek megfelelni.

— A szegregéaltan tanuld SNI-s tanulok egyéni fejlesztése, habilitacidja nem
megoldott, 6raszamuk nem az eldirtnak megfeleld.

— A szegregélt oktatasi intézményekben tanulok  tankOnyv-  és
taneszkozellatasa nem megfeleld. Az enyhén értelmi fogyatékos tanuldkat a
tobbségi intézménybe jard tanuldk azonos osztalyfok, illetve alacsonyabb
osztalyfoku tankonyveibdl tanitjak. A régen kidolgozott tankdnyvek mar
nem felelnek meg az eléirasoknak.

— Az intézményekben egyre tobb az ADHD-s, sulyos lelki és magatartasi,
illetve egyéb pszichés problémakkal kiizdé6 normal képességii tanulo.
Ezeknek a tanuloknak a prevencidja, fejlesztése, tanitasa az enyhén értelmi
fogyatékos tanulokkal ,,integralva” nem oldhat6 meg.

— Tobb sziilé visszautasitja a gyermeke képességeinek megfeleld szegregalt
oktatast, annak ellenére, hogy a szakemberek (pedagogusok, szakértoi
bizottsag tagja) ezt latjak megfeleldnek a gyermek érdekében.

— A tanul6 statuszat tobb alkalommal az eredményes kozépiskolai felvétel
érdekében a sziilok letagadjak.

— Ajelenleg érvényben levo oraszamok, a tananyag mennyisége nem felel meg
a gyogypedagdgiai oktatasban részt vevo tanuldk szamara, eltalzott.
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10.

11.

12.

— Rendszeresek a csoportdsszevonasok, nemcsak a helyettesitésben, hanem a
kotott munkaiddben is. Az 0sszevont csoportokat, évfolyamokat tanitani, a
tanorakra felkésziilni tobbletmunkat r6 a pedagogusokra. Az Gsszevonas
érint korcsoport- és tantargyi kiillonbségeket is. Eléfordul, hogy a 7 éves
gyerekkel egy csoportban tanul egy 15 vagy 20 éves tanulo, illetve az egyik
csoportnak matematika, a masiknak torténelemoraja van.

— A szegregélt intézményekben egyre tobb tanuld nevelése, tanitasa,
fejlesztése kdzosségben nem, illetve csak részben megoldhato.

— A kozépsulyos értelmi fogyatékosok szakmai képzéséhez nincsenek meg a
megfeleld oktatasi anyagok, eszkdzok.

— A legtobb specidlis terdpia az dllami intézmények tanuldi szamdara
elérhetetlen a fenntartd finanszirozasa nélkiil.

Javaslatok:

A szakemberek utanpotlasahoz a felsdoktatasi keretszamokat meg kell duplazni.

Az integralt oktatast csak azokban az oktatasi intézményekben szabad engedélyezni,
ahol a fejlesztést igényld gyermekek mellett a tanitasi orakon gyogypedagogiai
asszisztensek is jelen vannak (3 fejlesztést igénylé gyermekhez 1 gyogypedagdgiai
asszisztens sziikséges).

Be kell tartani a torvényeket a szakemberek Ilétszamanak, az Oraszamok
meghatarozasanal.

A szakért6i bizottsagok munkajaba vonjanak be gyakorld gyogypedagogusokat is,
akiknek nagyobb tapasztalatuk van annak megitélésében, hogy a tanuld integralt vagy
szegregalt oktatasban fejleszthetd-e.

Az integraltan oktatott tanuldk fejlédésének szigorubb ellendrzésére van sziikség.

Az SNI-s tanuldkra vonatkozd szabalyok kidolgozasaba vonjanak be gyakorld
gyogypedagogusokat.

A gybdgypedagogiai oktatds valamennyi teriiletén sziikséges a kovetelmények
atdolgozasa a tanulok eredményes tovabbhaladasa érdekében, ehhez a taneszkdzoket is
korszertisiteni kell.

Minden szegregalt intézményben biztositsak a pszicholdgus jelenlétét.
A tanul6i statuszok meghatarozasa képességek alapjan és ne magatartas alapjan
torténjen.

Nagyobb teret kell engedni a tanuldk egyéni tanrend szerinti oktatasanak, nevelésének
a szegregalt intézményekben. A Meixner-modszer alkalmazasat engedélyezzék minden
alapfoku oktatasi intézményben.

A kozosségben nem oktathatd, nevelhetd tanulok fejlesztéséhez mindenhol legyenek
kelld szdmban sziikséges szakemberek.

A pedagogusok bérénél vegyék szamitasba a csoportok és Osszevont osztalyok
1étszamat is.
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Ovoda

Alapvetések:

— A tankotelezettségi korhatar elérésekor a gyermekek szocidlis és pszichés
fejlodése kozott 2-3 évnyi kiilonbség tapasztalhato, amelyet az eltérd csaladi

hattér felerdsithet.

— Helyes 1épés volt a kormanytol a kotelezé dvodai nevelés bevezetése 3 éves
kortol.

— Az Onkorményzatok eltérd anyagi helyzete miatt eltér6 az 6vodak
finanszirozésa.

— A korai fejlesztés lehetdsége nem biztositott minden intézményben.
— Szakmai vitak kozéppontjaba keriilt az 6voda-iskolai atmenet.
— Az 6vondk hianya jelentds tobbletterhet r6 a dolgozokra.

Javaslatok:

1. Az 6vodapedagogusok hianyanak csokkentéséhez emelni kell a felsGoktatasba felvehetd

hallgatoi 1étszamot. A kozépfoka ovodapedagogus-képzés 1Ujboli bevezetését nem

tamogatjuk.

Jarasi szinten meg kell szervezni az 6ndllo szakszolgalati ellatast az 6vodak szamara.

3. A feladatellatashoz teljes mértékben figyelembe kell venni az Snkorményzatok eltérd anyagi
helyzetét. Nem megoldas az 6nkormanyzatok kezébdl kivenni az 6vodai feladatok ellatasat.

4. A gyermekek iskolaérettségér6l szolo  dontéseket a  szakszolgalatok az
o6vodapedagdgusokkal kdzosen hozzdk meg, ezt ne hivatalokra bizzak.

5. Nem tamogatjuk a 0. évfolyamnak csak a hatranyos helyzetli gyerekek szamara torténd
bevezetését, hiszen ez erdsitené a szegregaciot.

6. Széles korii szakmai és tarsadalmi egyeztetés torténjen az 6voda-iskolai atmenetr6l, csak ezt
kovetden alakitsdk at az iskolarendszert.

N

Szakképzés

Az 1993-ban kiadott szakképzési torvénytdl szamitva a 2020-ban bevezetendd
iskolaszerkezet a tizedik beavatkozast jelenti csak az iskolaszerkezet szempontjabol.
Természetes, hogy alkalmazkodni kell a valtoz6 munkaerdpiaci igényekhez és a gazdasagi
kornyezethez, azonban a szakmak, szakképesitések tartalma és szerkezete nem minden esetben
a valos gazdasagi igényeken, hanem az adott pillanatban erdsebb lobbicsoportokon is mulhatott.

Alapvetés:

Az iskolaszerkezetben az egyik meghatdroz6 torésvonal a szakképzési évfolyamok
megkezdésénél huzodik. Ennek mindkét sz¢€lsd érteke megjelent a szabalyozasban 1993 o6ta,
azaz volt jogalkotoi szandék arra is, hogy a szakiskolaban (1993 el6tt: szakmunkasképzd, 2006-
ig: szakiskola, 2020-t61 szakképzé iskola) 9-10., a szakkozépiskolaban (2006-t6]
szakgimnazium, 2020-t6l technikum) 9-12. évfolyamokon csak kozismereti nevelés-oktatas
legyen, a szakképzési évfolyamok csak ezt kdvetéen induljanak. A szakképzési évfolyam a
2009-es elérehozott szakképzéssel, majd a 2011-es szakképzési torvénnyel visszakeriilt
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szakiskolaban a 9. évfolyamra, az utobbi idéponttdl az ,agazati” szakkozépiskolaban is
megjelent a szakképzési tartalom az alsobb évfolyamokon. E kettd kozott irhatd le a (1999-t61
kodifikalt) szakmai elokészitdé €s szakmacsoportos alapozd oktatas megjelenése. A szakma
gyakorlo szereploit hallgatva, mindegyiknek vannak hivei és ellenzoéi is, ezért a 2020-as
atalakitds elott a minisztériumnak meg kellett volna vizsgalni az el6z6 iskolaszerkezeti
tapasztalatokat, foleg abbol a nézépontbdl: vajon mindegyik szakdgazatban és célcsoportnal
alkalmazhat6 ugyanaz az iskolaszerkezeti megkozelités?

Javaslatok:

Meg kell vizsgélni az eddig alkalmazott iskolaszerkezeti megoldasok tapasztalatait,
hatasait, széles korti tarsadalmi parbeszédet kell folytatni, a tarsadalmi, gazdasagi
kiilonbségeket, valamint a szakagazati sajatossdgokat figyelembe vevd iskolaszerkezeti
megkozelitést kell alkalmazni.

Erthetd modon torésvonal alakult ki a szakképzés szabalyozasanak koznevelésrdl
torténd teljes levalasztasaval az agazatok kozott: a mivészeti, kozmivelddési és az oktatasi
agazatok megtartjak a szakgimnaziumi képzési format. Kikertil 2020-t6l a (2016 el6tti nevén
specialis) szakiskola is a szakképzés rendszerébdl, ugyanakkor nincsenek valaszok a kdvetkezo
kérdésekre: hogyan részesiilnek 6sztondijban a jovOben a tanulok, hogyan igényelnek a szakmai
oktatasukhoz anyagot, véddeszkdzt, ha mar nem szakképzd intézményrdl beszéliink.

Az 1j szakképzési torvény a jogalkotd szandéka szerint deklaraltan minden
elemében ¢és fogalomhaszndlatdban eltér az el6zd szabalyozasi kornyezettdl, ugyanakkor
szamos olyan megoldast hozna vissza, melyekrdl korabban mar bebizonyosodott, hogy nem
tudjak érdemben befolydsolni pozitiv irdnyba a magyar szakképzés mindségi €s mennyiségi
problémait. A munkaltatéi oldal munkaerével kapcsolatos panaszait, elvarasait, igényeit a
szlikebb értelemben vett szakképzd intézményrendszerre haritja, mikozben egy oktatési
intézmény lehetdségei korlatozottak az iskoldban megjelend sulyos tarsadalmi problémak
orvoslasaban. A kézépfokl szakképzésben csapodnak le a csaladi szocializacio €s az alapfoku
nevelés-oktatasi szakasz hianyossagaibol fakado6 hatranyok kovetkezményei. A munkaaddknak
mennyiségi €s mindségi igényei vannak, nem nekik kell meghatarozni a szakmastrukturat, a
tartalmat és a kimenetet. Az e célra létrehozott dgazati készségtanacsok egyfelél nem
reprezentaljak a munkaadoi igényeket az adott teriileten, masrészt nem tudjdk a munkaadoi
igényeket oktatasi, képzési folyamatra atvaltani.

Véleménylink szerint olyan szakmapolitikai megkozelitésre lenne sziikség, amely a
kulcskompetencidk és az ¢élethosszig tartd tanulds paradigmdja mellett a munkaaddok ¢€s az
iskolak, képzok egyiittmiikodési modszertananak fejlesztésére iranyul, mindez pedig helyben
valosul meg, szemben a hivatalokba, bizottsagokba kdzpontositott dontésekkel.

Javaslat

A bizottsagokba, hivatalokba kozpontositott tartalom- és kimenetszabalyozasi dontések
helyett lehetdvé kell tenni az orszagos sztenderdek mellett a helyi igények figyelembevételét, a
helyi szerepldk egyiittmlikodési modszertananak fejlesztésével.

Az adatok tiikrében hibas az a jogalkotoi feltételezés, hogy az iskolatipusok atnevezése
vonzobba teheti a tanulok, sziilok szdmara a szakképzd intézménytipust, mikdzben nincs
informécié olyan felmérésekrdl, amelyek bizonyitandk, hogy a szakgimnazium kifejezés
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vonzobb, mint a szakkozépiskola, vagy a technikum vonzobb az elézdeknél, ahogyan azt sem
tamasztja ala semmilyen ismert kozvélemény-Kutatas, hogy szakképz6 iskolaba szivesebben
jelentkeznének a tanulok, mint szakiskoldba vagy szakkozépiskoldba. A 2001-t6l inditott
felzarkdztatd oktatds 2016-os Hid programra keresztelése sem igazolta a hozza flizott
reményeket, ugyanakkor annak garanciaja sem latszik még, ha 2020-t6] miithelyiskolava
keresztelik at, az tartalmaban, modszertanaban is valtozik-e, netan csak nevében. Az
atkeresztelések ugyanakkor teljes zavart okoznak, minden férumon magyarazni kell, melyik
megnevezes mit takar.

Ha a munkaaddi panaszokat komolyan vessziik, eddig sem valt be az iskolarendszer és
a felnott korosztalyok szakképzési funkciodinak kizardlagosan egy keretbe helyezése. Bar a
2020-as atalakitds szélesebb alapszakmak kialakitdsat tekinti hivatkozéasi alapnak, a
felndttképzésben elérhetd szakképesitések nagyaranyt atcsoportositasa az iskolarendszer felé
szervezeti értelemben mégis erdteljesen Osszemossa az alapozd funkcidt a gyors, rugalmas
reagalast 1gényld felndttképzéssel. E kritériumok teljesiilése ugyanugy vitathatdo az OKJ-rél
levalasztott szakmai képesitéseknél (mint orszagos sztenderdeknél), mint elddje, a kamarai
programbizottsag altal nehezen elfogadott szakmai programkdvetelmények esetében, szemben
a 2013. eldtti programakkreditacio egyedi igényekre reagalni képes megkdozelitésével.

Javaslat:

Széles alapozast nyujto, az élethosszig tanulds képességét fejlesztd iskolarendszerii
alapképzés €és a gyors reagalasu, egyedi igényeket figyelembe venni képes felndttképzési
funkcio észszerii feladatmegosztasa kompetencidk, kapacitdsok, moddszertani sajatossagok,
szervezési formak figyelembevételével.

Bar gyakran éri az a vad a pedagogusokat, hogy sajat foglalkoztatasuk problémaival
vannak elfoglalva a gyermek, tanul6 helyett, ez hamis szembeallitas, amit vissza kell utasitani,
hiszen a tanul6 biztonsagos, kiegyenstlyozott fejlddéséhez alapvetden sziikséges a pedagogus
megfeleld és motivald munkafeltétele. Tényszertien valdtlan az az indoklas, miszerint a
szakképzésben foglalkoztatottak kdzalkalmazotti jogviszonybol valo kiszervezésére a rugalmas
munkaszervezés és a béremelés érdekében lenne sziikség. Erdemi egyeztetés, parbeszéd
egyaltalan nem folyt arrdl, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban is lehetne bért emelni,
keresetkiegészitést adni a koznevelési szabalyok kis modositasaval. A jogalkot6 altal deklaralt
rugalmassadgon sajnos a munkavallalok nagyaranyu kiszolgéltatottsagat is érthetjiik, hiszen a
foglalkoztatas feltételeinek nemhogy torvényi, de kormanyrendeleti szintli garancidi sem
latszanak, ami éppen ugy jogsértd, mint a szakképzési torvény el6készitésénél elmulasztott
tarsadalmi  egyeztetés. A  szakképzési, feln6ttképzési  szabalyozas — valtozasainak
kovetkezményeként modosulhat a munkakor tartalma 2-3 éves tavlatban, ezt és a jogfosztast —
azaz az elOmeneteli rendszer, a garantdlt jubileumi jutalom, utazisi kedvezmény, kotott
felmentési okok — kellene ellenstlyoznia egy olyan egyszeri béremelésnek, melynek mértéke
is kétséges. A minimalbérhez képest 2014 ota valtozatlan vetitési alap tiikkrében, a ndvekvo
munkaterhek, az 6rdk tombdositésével akar kifejezetten hatranyossa valdo munkabeosztas mellett
gyorsan inflalodhat ez az egyszeri emelés. A nevelést-oktatast segitd €és technikai munkakorben
foglalkoztatottak esetében pedig mar most is csak a jogok elvesztése latszik egyértelmiien, az,
hogy az emelésre szant bértomegbdl miként részesiilnek, sokkal kevésbé.

Javaslat:

A kaotikus és kiszolgaltatott helyzettel szemben allaspontunk szerint csokkenteni kell a
pedagdgusok oraterhelését, kiegyenstlyozott, tervezhetd, atlathatod foglalkoztatasi feltételeket
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kell kidolgozni, melyet széles korii konszenzus alapozhat meg. A tanulok fejlédését eldsegitd,
tdmogatoi kornyezetre van sziikségiik az iskoldknak, hiszen a valtozo kihivasokhoz torténd
alkalmazkodas szakmai-modszertani hatteret indokol az egyre hatranyosabb helyzetli diakokkal
foglalkoz6 pedagogusoknak. A gyorsan valtozd vilaghoz vald alkalmazkodast nem a
szabalyozasi ¢és formai keretek allandd atszabasa, hanem a nevelés-oktatds megfeleld
feltételeinek biztositasa segitheti elo.

Tarsadalmi parbeszéd

Tarsadalmi parbeszédre 2010 6ta alig van lehetdség, bar nem allithatjuk, hogy korabban
idedlis lett volna. Az elmult 10 évben a szakszervezetek szinte teljes mértékben el voltak zarva
még attol is, hogy érdemi informéciokat szerezhessenek egy-egy dontés eldtt.

Alapvetes:

A parbeszéd, az egyeztetés nem pusztan demokratikus forma, ami akar ki is iiresitheto,
hanem a szakmailag és a fobb érdekek megjelenitése, becsatornazasa szempontjabol megfeleld
dontések meghozatalanak elemi feltétele is, amit — ez vilagosan latszik — a jelenlegi hatalom
nem ért, vagy ért, de nem igy gondol ra.

Az oktataspolitikaban a tarsadalmi egyeztetés kimeriilt a véleménykérésben, semmi
masra nem volt alkalmas, csak arra, hogy az ellentétes véleményekre hivatkozva a dontéshozok
azt tegyenek, amit akarnak. A szabalyok salatatorvényekben elbujtatott valtoztatasa, egyéni
képviseldi inditvanyokkal torténé megvaltoztatasa pedig primitiv jaték az érdemi egyeztetés
kikertilésére.

A j6 kormanyzas, a jO dontések azt igényelnék, hogy fontos kérdésekben magas
szinvonall, alternativ szemléletet képviseld csoportok altal végzett, komoly kutatasi-fejlesztési
tevékenység segitse a dontéshozatalt. Az elmult 10 évben az oktatasiigyi kormanyzas egyetlen
feladat esetében biztositotta ezt a feltételt, a NAT megujitasanal. Jellemz6en a kormany nem is
fogadta el a szakmai kozosség altal beterjesztett javaslatot. Nem szakmai kifogéasai lehettek,
hanem — ahogy a gyéren csordogald informaciokbol és kormanyzati emberek ,,elszolasaibol”
ez kikovetkeztethetd — nagy valoszinliséggel ideoldgiai €s politikai jelleglieck. Ami tortént, az
oktatasigazgatasi és oktataspolitikai szempontbol is a kormanyzat egyeztetési folyamatoktol
valo elzarkozasanak és e magatartas kudarcanak az ,,ékes” bizonyitéka.

Mara oda jutottunk, hogy érdemi tarsadalmi parbeszédrdl vagy egyeztetésrdl sem
beszélhetiink az oktatasiigyben. Ha voltak is targyalasok (pl. a szakszervezetek és a kormany
keépviseldi kozott), azok semmilyen eredményre nem vezettek, jol lathatdan csak a parbeszéd
latszatanak fenntartasa volt a cél. Ettdl a gyakorlattdl gyokeresen eltérére van sziikség.

Javaslatok:

— Valos, érdemi, a dontési folyamatokat valoban befolyasolni képes, az egyeztetés (€s
nem csak a véleményezés) lehetdségét biztositd, szakmailag megalapozott, az
alternativa felmutatdsara is alkalmas parbeszédre, tarsadalmi egyeztetésre van
sziikség.

— Ehhez az egyeztetés uj, a kormdanyzattdl fiiggetlen forumait kell létrehozni,
megvaltoztatva azokat a jogszabalyokat, amelyek ma végteleniill megkonnyitik a
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korményzat szamara, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a kozvélemény, a
pedagbdgusok, a sziildk, a tanuldk, a civil szervezetek, a szakszervezetek ¢s a
tudoményos szakmai k6zosségek véleményeét.

Tudjuk, hogy a jelenlegi hatalom miikddésének egyik alapelve, torekvése, hogy
haboritatlanul hozhasson dontéseket, ne zavarjadk meg a keménykezli kormanyzas gyors ¢és
alapos folyamatat a legkiilonb6zobb, foloslegesnek, sot, karosnak tartott fliggetlen forumok.
Tudjuk, hogy az orszag és az oktatas vezetdi is igy gondolkodnak, de mi ezzel nem értiink

egyet!

A parbeszéd hianya, az egyeztetések teljes kizarasa szerepet jatszott abban, hogy az
oktatds ott tart, ahol, hogy akik tehetik, menekiilnek beldle, vagy meg sem kisérlik az oda
belépést, hogy csokken az iskolaban eltoltott évek szama, hogy nem tudunk elmozdulni a
kompetenciak fejlesztésében a sereghajtol poziciobol, hogy katasztrofalis mértékii a
pedagogushiany, hogy rohamosan csokken azok aranya, akik még jol érzik magukat az
iskolaban, hogy az oktatasban dolgozdk végletekig kizsigerelten is Gjra a nemzetgazdasagi atlag
alatti bérhez jutnak, hogy nem csokken a korai iskolaelhagydk ardnya (mikdzben a csokkenés
vilagtendencia), hogy n6 az esélyegyenlétlenség is, a szelekcio is.

A felsorolt problémak, azok ujratermelése/ujratermelodése azt
bizonyitja, hogy a pedagogusok tiiroképessége nem ismer hatarokat.
Mikozben mindahanyan tudjak: az oktatas jovoje alapvetoen
meghatdarozza egy tarsadalom jovojét.

Mar csak arra a kérdésre kellene vdlaszt adniuk a
pedagogusoknak, hogy milyen jovot képzelnek el gyermekeiknek,
unokdaiknak, a diagkoknak...
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