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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi {tél6tabla 1.Mpkf.35.010/2022/8. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi,
a Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 12.Mpk.75.018/2022/10. szamu végzését
részben megvaltoztatja, és a kérelmezett viszontkérelmét eclutasitja, a még elégséges
szolgéltatds megallapitdsat nem érinti.

A masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

A kérelmezd szakszervezetek sztrajkbizottsagot alapitottak, és 2021. oktober 5-én levelet
kiildtek Magyarorszag Korméanya kérelmezett részére, hogy a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VIL
torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 2. § (2) bekezdése alapjan jelolje ki képviseldjét. A felek
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a tervezett sztrajkkal kapcsolatban egyeztetést tartottak 2021. oktober 13-an, 2021. november
1-jén, 2021. november 18-an, 2021. december 1-jén, majd 2021. december 15-én. A
sztrajkkovetelések a targyaldsok soran moddosultak, az utoljdra modositott koveteléseket 5
pontban megfogalmazva a kérelmezdk 2021. december 1-jén tartott targyaldson szoban, majd
2021. december 2-an levélben is bejelentették.

Mivel a felek kozott a targyalasok nem vezettek eredményre, ezért a kérelmezdk 2022. januar
31. napjara kétéras, mig ennek eredménytelensége esetére 2022. marcius 16-t6l hatarozatlan
idStartamu sztrajkot hirdettek.

A felek a targyalasok soran a még elégséges szolgaltatasok korében is egyeztettek egymassal,
kiilonb6z6 ajanlatokat tettek ennek sordn, de a sztrajk ideje alatt nyutjtott még elégséges
szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl a felek megéllapodni nem tudtak.

A kérelmezok kérelme, a kérelmezett viszontkérelme és ellenkérelmek

A kérelmezOk 2021. december 21-én eldterjesztett kérelmiikben a még elégséges szolgaltatas
mértékének megallapitasat kérték a megtett ajanlatuk szerint.

A kérelmezett ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelmezék nem
igazoltak, hogy jogosultak a még elégséges szolgaltatasok mértekének és feltételeinek birdsag
altali megallapitasara vonatkoz6 kérelmet benyujtani. A Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése alapjan
a szakszervezetek a sztrajk szervezésének a jogat minden esetben a dolgozok, szakszervezet
esetében a szakszervezti tag dolgozok felhatalmazas alapjan a felhatalmazas szerinti modon és
mértékben gyakorolhatjadk. Ezért a kérelmezett hivatkozasa szerint a szakszervezeteknek
olyan tartalmu felhatalmazasra van sziikségiik, amely a sztrajkjog gyakorldsa soran egyes
részcselekményekben torténd képviseletre hatalmazza fel.

Masodlagosan a kérelmezett a még elégséges szolgaltatds megallapitasat az ellenkérelmében
megfogalmazott ajanlata szerint kérte.

A kérelmezett viszontkérelmében a sztrajk jogellenességét a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdésének
megsértése miatt allitotta, valamint vitatta az egyes sztrajkkovetelések jogszerliségét is, amely
kérdés azonban a feliilvizsgalati eljaras targyat nem képezi.

A kérelmezOk a viszontkérelem elutasitasat kérték.

Az els6- és masodfoki végzés

A FOvérosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2022. januar 28-4n kelt
12.Mpk.75.018/2022/10. szamu végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal
kezdeményezett 2022. januar 31. napjan 8.00 o6ra és 10.00 o6ra kozotti idészakaban
meghirdetett kétords figyelmeztetd sztrajk megtartasa jogszeri. A birdsag megallapitotta
tovabba a még elégséges szolgaltatas mértékét ezen sztrajk soran, amely a feliilvizsgalati
eljaras targyat nem képezi.

Az els6foktl birosag hatdrozata indokolasaban foglaltak szerint Oonmagéban a sztrajk
kozvetleniil nem veszélyezteti sem a tanulok, sem az intézményekben dolgozok életét,
egészségét €s testi épségét, ezért a kérelmezdnek a Sztrajktv. 3 § (3) bekezdésére alapitott
viszontkérelmét nem taldlta megalapozottnak.

Az els6fokll birdsadg a tervezett sztrajk valamennyi kovetelése tekintetében megallapitotta
annak jogszertiségét, tovabba rendelkezett a figyelmeztetd sztrajk idejére a még elégséges
szolgaltatas mértékérdl a kérelmezdk ajanlata szerint.

A kérelmezok 2022. januar 31. napjan megtartottak a kétoras figyelmeztetd sztrajkot.

A kérelmezett 2022. februar 3-4n az elséfoki végzés ellen fellebbezést terjesztett eld,
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amelyben elsddlegesen a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az elséfoka végzés
hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését kérte. Mdasodlagosan az elséfoku
végzeés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat, mig harmadlagosan az elséfoku birdsdg végzésének megvaltoztatdsat, a sztrajk
jogellenességének megallapitasat, valamint a kérelmezok eltiltasat a jovore nézve, miszerint a
még elégséges szolgaltatds targyaban valod jogerds birdsagi hatdrozatot megeldzden tartsanak
sztrajkot.

A kérelmezett elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a jogerés birdsdgi végzés hianyaban
megtartott figyelmeztetd sztrajk jogellenes volt. A kérelmezOk az altaluk kezdeményezett
figyelmeztetd sztrajkot annak ellenére tartottdk meg, hogy a felek kozott megéllapodas vagy
jogerds birdsagi dontés sziiletett volna a még elégséges szolgaltatas targyaban.

A kérelmezett az egyes sztrajkkovetelések jogellenességével Osszefiiggésben fenntartotta az
elséfoku eljaras soran eldadottakat, és az elséfoku végzés jogellenességét a még elégséges
szolgéltatas kapcsan eldirt idépontokra tekintettel is allitotta.

A Févarosi [tél6tabla 1.Mpkf.35.010/2022/8. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a 2022. januar 31. napjan tartott sztrajk jogellenes volt.
Kotelezte a kérelmezdket, hogy fejenként 5000 forint elsdfoktt és 3000 forint masodfokt
koltséget fizessenek meg a kérelmezettnek.

Az itélotabla a kérelmezett elsddleges, masodlagos, valamint a kérelmezdk jovobeni
magatartastol valo eltiltdsra vonatkozé fellebbezési kérelmét megalapozatlannak taldlta, mig a
kérelmezett harmadlagos fellebbezési kérelme alapjan megallapitotta az eljarasbeli sztrajk
jogellenességét.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kérelmezett megengedett ellenkérelem-valtoztatast
terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran nem lehetett tudomasa arrdl,
hogy az els6foku hatarozat mely id6pontban emelkedik jogerdére, és ehhez képest a
kérelmezOk megtartjak-e a sztrajkot vagy sem. Ezért a masodfokl birdsag ezen fellebbezési
eldadast a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasara tekintettel érdemben
biralta el.

A masodfoku birosadg hatarozata indokolasdban ramutatott arra, hogy a fellebbezés elbiralasa
soran kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy a kérelmezdk besorolhatok-e a Sztrajktv. 4. §
(2) bekezdésében meghatarozott, lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végzok korébe.
E korben felhivta a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CX. torvény (Nkt.) 7. § (1)
bekezdését, valamint 4. § 14.A) pontjdban foglaltakat, és ezek alapjan megéllapitotta,
miszerint a munkaltatd a lakossdgot alapvetden érintd tevékenységet végzok kozé tartozik,
ezért a Sztrajk tv. 4. § (2) bekezdése szerint csak ugy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még
elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja, azaz a még elégséges szolgaltatas mértékét vagy
a felek megallapodasanak kell tartalmaznia, vagy pedig arrdl jogerds birdsagi hatdrozatnak
kell donteni. Ennek hidnyaban a sztrajk nem gyakorolhatd, hiszen a jogszabdlyi rendelkezés
azt mondja ki, hogy a sztrajk a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja, azaz feltétel
az elégséges szolgaltatas targyaban tortént megallapodas, vagy jogerds birdi dontés.

A Sztrajktv. rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan a madasodfoktl birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a 4. § (2) bekezdésének megsértése a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogellenességet vonz maga utén.

A masodfoku birdsdg hatdrozata indokoldsdban mindemellett kiemelte, miszerint az
Alaptorvény XVII. cikke rogziti, hogy a munkavallalok és a munkadok — a munkahelyek
biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatosagéara és mas kozosségi célokra is figyelemmel —
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egylttmikodnek egymassal. Ezért allaspontja szerint ezen rendelkezés mindkét félre
kotelezettséget ir eld. A kérelmezdk tudoméssal birtak arrdl, hogy a sztrdjk megtartdsanak
1idépontjaban nem volt jogerds birosagi dontés a még elégséges szolgaltatas targyaban, igy az
egyiittmiikodési kotelezettségiiket is megszegték, mivel a még elégséges szolgaltatas
jogerdsen megallapitott tartamarol nem birtak tudomaéssal.

A masodfokl birosag a kérelmezettnek a virushelyzetre vonatkozé fellebbezési hivatkozasat
megalapozatlannak taldlta. Ramutatott arra, hogy az oktatds-nevelés teriileten a sztrajk
vonatkozasaban nem sziiletett olyan korlatozé jogszabalyi rendelkezés, mint a vészhelyzet
soran a légikozlekedés biztonsdganak megdrzése ¢s a COVID elleni védekezéshez
elengedhetetlen eszk6zok zokkenOmentes szallitdsa érdekében sziikséges intézkedésekrdl
sz0l6 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet. Ennek kovetkeztében a sztrajk abbol a
szempontbol nem volt jogellenes, hogy pandémids helyzet allt fenn a megtartasakor.

Arra figyelemmel, hogy a masodfoku birdsag azon okbdl allapitotta meg a sztrajk
jogellenességét, miszerint jogerds birdsagi hatarozat a sztrajk idépontjadban nem létezett, ezért
az egyes sztrajkkovetelések jogszerliségét érdemben nem birdlta feliil. Tovabba
megalapozatlannak taldlta a kérelmezettnek arra vonatkoz6 kérelmét, hogy az itélétabla a
jovore nézve tiltsa el a kérelmezdket attol, hogy a sztrajk jogszeriisége vagy a még elégséges
szolgaltatas targyaban hozott birdsagi hatarozat jogerdre emelkedését megeldézden sztrajkot
tartsanak.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A kérelmezOk a koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szold
36/2022. (II. 11.) Korm. rendelet 5. §-a szerint a 2. §-ban eldirt 60 napon beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettek eld, melyben a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
végzéssel egyezd 1Uj hatdrozat meghozatalat, a kérelmezett sztrajk jogellenességének
megallapitasara iranyul6 kérelme elutasitasat kérték.

Hivatkozasuk szerint a kérelmezett a 2022. februdr 3-an eldterjesztett fellebbezésében teljesen
Uj kérelemként terjesztette el azon sztrajk jogellenességének megallapitasa iranti kérelmét,
melyet a még elégséges szolgaltatds mérteke €s targya tekintetében megsziiletett, de jogerdre
nem emelkedett végzés mellett 2022. januéar 31-én megtartott kétoras figyelmeztetd sztrajkra
alapozott. Kifogasolta miszerint a masodfoku birdsag hidnypotlasi felhivasara valtoztatta meg
a kérelmezett a fellebbezését, a kérelmezett ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti
kérelmet azonban a fellebbezésében nem terjesztett eld, a hidny potlasaban pedig csak
formalisan, igy annak tartalmi feltételeit nem teljesitette, ezért a kérelmezett megsértette a Pp.
217. § (1) — (2) bekezdését. Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birésag Pp. 219. § (1)
bekezdését megsértve a megengedhetdség targydban nem hatarozott. Figyelemmel arra, hogy
a Pp. 364. §-anak eldirasa folytan az elséfoku eljards szabalyait eltérd szabaly hidnyaban a
masodfoku eljarasban is alkalmazni kell, igy a masodfoku birdsag jogszabalyt sértett, hiszen
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése targyaban hataroznia kellett volna, és a Pp. 217. § (1)
— (2) bekezdéseinek meg nem feleld kérelmet vissza kellett volna utasitania.

A kérelmezOk szerint a sztrajk jogellenességét a kérelmezett masodfoku eljarasban
megvaltoztatott ellenkérelme alapjan megallapitd méasodfokl végzés azért is jogellenes, mert
a kérelem alapjaul szolgald 0y tényallas nem felel meg a Pp. 373. § (2) — (3) bekezdéseiben
eldirtaknak. Ervelése szerint a kérelmezett célja nem iranyulhatott masra, mint arra, hogy az
altala meg nem kotott megallapodas miatt sziikséges még elégséges szolgaltatas mértékét és
feltételeit megallapitd birdsadgi végzés ne emelkedjen jogerdre, és utdlag erre a tényre
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hivatkozhasson a sztrajk jogellenessége megallapitasa érdekében. A kérelmezett ezzel
megsértette az Mt. 6. § (1) bekezdését, mely szerint sajat felrohatd magatartasara elényok
szerzése végett senki nem hivatkozhat. Masfelol a kérelmezOk abszurdnak tartjdk, hogy
ugyanazon birdsagi eljarasban az egyik kérelem targydban meghozando6 ligydonté hatdrozat
jogerdre emelkedése vagy annak hidnya alapozhassa meg a masik kérelem jogszerliségét vagy
jogellenességét a masodfoku eljarasban.

A kérelmezdk anyagi jogi allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a Sztrajktv. 4. § (3)
bekezdése altal meghatarozott még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit meghatarozo
birosagi végzés 2022. janudr 31. napjaig nem emelkedett jogerdre, még nem teszi a sztrajkot
jogellenessé. A Sztrajktv. 3. §-a értelmében ugyanis a sztrajk tobbek kozott akkor jogellenes,
ha a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdésébe iitkozik. Adott esetben a 2022. januar 31-1 kétéras sztrajk
nem iitkozott a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdésébe, hiszen a megvalositott sztrajk nem
akadalyozta a még elégséges szolgaltatas teljesitését.

A kérelmezett a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés ,,helybenhagyasat” kérte.
Hivatkozasa szerint a Pp. 217. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak eleget tett, mivel az
altala eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatds irdnti kérelem idépontja 2022. februar 7. napja
volt, amely idépontban a valtoztatdsra okot add 1j ténytdl szdmitott 15 nap még nem telt el,
mivel a jogellenesen megtartott sztrajkra 2022. januar 31-én keriilt sor. Allaspontja szerint az
ellenkérelem-véltoztatds a vele szemben tamasztott tartalmi kovetelményeknek is megfelel,
abban megjelolte a Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti, kifejezetten a masodfoku eljarasra
iranyado megengedhetdségi feltételt €s annak indokat, valamint a Pp. 217. § egyéb feltételeit
is. Vitatta a kérelmezdk azon Aallitdsat, miszerint a masodfokil birésdg nem dontott az
ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségérol. Hivatkozott a masodfoku birdsag végzésének
[75. pontjdban] rogzitettekre, mely szerint a kérelmezett megengedett ellenkérelem-
valtoztatast terjesztett eld.

A kérelmezett vitatta a kérelmezOk azon allitdsat is, mely szerint az els6foktl végzés a
kérelmezett fellebbezése miatt nem emelkedett jogerdre. A fellebbezést 2022. februar 2-an,
azaz a figyelmeztetd sztrajk megtartasat kovetden terjesztette eld, igy az nem lehetett hatéssal
arra, hogy 2022. januar 31-én még nem volt jogerds hatarozat a még elégséges szolgaltatasrol.
A még elégséges szolgaltatds targyaban sziiletett végzés a kérelmezett magatartasatol
fliggetleniil, a jogszabaly rendelkezése alapjan nem emelkedett jogerére 2022. januar 31-ig,
tekintettel arra, hogy a Sztrajktv. szerint az elséfoku végzéssel szemben 6t napon beliil van
helye fellebbezésnek.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint megalapozott.

A polgari nemperes eljarasokrol szo16 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Pnpt.) 1. §
(1) bekezdése értelmében jelen nemperes eljardsban a Pp. szabdlyait a nemperes eljaras
sajatossagaibol eredo eltérésekkel kell alkalmazni.

A jelen nemperes eljaras a kérelmezdk kérelme alapjan a még elégséges szolgaltatds mértéke
¢s feltételei targyaban indult, amely eljardsban a kérelmezett viszontkérelmében a
figyelmeztetd sztrajk jogellenességének megallapitasat kérte. Az elséfokt birdsag végzése
indokolasaban megallapitotta, miszerint a tervezett sztrajk nem sérti a Sztrajktv. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat, és a meghirdetett sztrajkkovetelések jogszeriiek, azonban a
viszontkérelem elutasitasa helyett — tévesen jogszerlis€g megallapitasara iranyuld kérelem
hianydban — megéllapitotta a 2022. janudr 31. napjara meghirdetett kétoras figyelmeztetd
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sztrajk jogszeriiségét, €s a kérelmezdk kérelmének megfeleléen megallapitotta ezen sztrajk
vonatkozasaban a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsdg megvaltoztatta az elséfoka
birosag végzését, ¢és a kérelmezett masodfoktt eljards soran megvaltoztatott
viszontkérelmének helyt adva arrol dontott, hogy a 2022. januar 31-én mar megtartott sztrajk
a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdése a) pontja és 4. § (2) bekezdése alapjan jogellenes volt.

A kérelmezoOk feliilvizsgalati kérelme folytan a feliilvizsgalati eljaras targyat a Pp. 423. § (1)
bekezdése szerint kizarolag a kérelmezett megvaltoztatott viszontkérelme alapjan a sztrajk
jogellenességének megallapitasa képezte.

A Sztrajk tv. 2. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésében emlitett egyeztetés ideje
alatt egy alkalommal sztrajk tarthat6, azonban ennek az id6tartama a két 6rat nem haladhatja
meg. Ez az egyeztetés ideje alatt megtartott egyszeri, korlatozott id6tartamu sztrajk az n.
figyelmeztetd sztrajk, melyet a torvény ekként nem nevesit, igy az is sztrajknak mindsil. A
Sztrajktv. indokolasa szerint ,,A javaslat az egyeztetés ideje alatt egy alkalommal legfeljebb
két orara megengedi a sztrajkot, a megegyezést eldsegitd eszkozként. E sztrajkra az altalanos
feltételek vonatkoznak™.

A figyelmeztetd sztrajk sui generis sztrajkfajta, de a sztrajkjog altalanos szabalyai
nagyobbrészt iranyadok ra, igy a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés a) pontja is. Nem hagyhat6
azonban figyelmen kiviil, hogy a korlatozott idétartamu sztrajk a torvény rendelkezése folytan
megengedett akkor is, ha a felek kdzott az egyeztetés még tart, ha nem teljesiilt a Sztrajktv. 2.
§ (1) bekezdésében eldirt feltétel, iranyadonak ¢s megfelelden alkalmazanddak a Sztrajktv. 4.
§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak is.

A Sztrajk tv. 4. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy annal a munkaltatonal, amely a
lakossagot alapvetden értintd tevékenységet végez — igy kiillondsen a kozforgalmu
tomegkozlekedés ¢€s tavkozlés terén, tovabbd az aram, a viz, a gaz és egyéb energia
szolgéltatasat ellatod szerveknél — , csak ugy gyakorolhatd a sztrajk, hogy az a még elégséges
szolgaltatas teljesitését ne gatolja. A Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogellenes a
sztrajk, ha a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Helytalloan hivatkoztak a kérelmezdk a feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a 2022. januar
31-én megtartott sztrajk nem mindsiilhet jogellenesnek a Sztrajktv. 4. § (2) bekezdése alapjan,
mert még a kérelmezett maga sem hivatkozott arra, miszerint a megtartott sztrajk az els6foku
birdsag altal megallapitott még elégséges szolgaltatas teljesitését gatolta. Az eljart birdsagok a
kérelmezett viszontkérelmét a Sztrajktv. 3. § (3) bekezdése alapjan pedig egyezden
megalapozatlannak talaltak.

A sztrajk jogellenességérdl rendelkezé 3. § (1) bekezdés a) pontja ugyan utal a 4. § (2)
bekezdésére, azonban a jogellenességrdl rendelkezd 3. § egyik pontja sem hivja fel — az adott
eljarasban vita targyat képezd — Sztrajktv. 4. § (3) bekezdését. E szerint a még elégséges
szolgaltatas mértékét és feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi szabéalyozas hianyaban a
sztrajkot megel6z0 egyeztetés soran kell a még elégséges szolgaltatds mértekérdl és
feltételeirdl megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor tarthatdé meg, ha a felek a
megallapodast megkotottek, vagy ennek meghitsulasa esetén barmelyikiik kérelmére a
munkaligyi perben eljar6 birdsdg jogerds hatarozata megallapitotta a még elégséges
szolgaltatas mértekét és feltételeit.

Az eldbbiekbdl kovetkezden az a kérdés, hogy a még elégséges szolgaltatds mértékét és
feltételét megallapitdé birdsagi dontés még nem emelkedett jogerére, nem vonja maga utan
automatikusan a megtartott figyelmeztetd sztrdjk jogellenességét. A Sztrajktv. 4. § (3)
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bekezdése értelmében a sztrajk megtartasanak torvényi feltétele a lakossagot alapvetden
érintd tevékenységet végz0 munkaltatonal — torvényi rendelkezés vagy megallapodas
hidnydban — a birdsag jogerds hatarozata a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és
feltételeirdl, ezért az els6fokl, még nem jogerds hatdrozatot kdvetden a munkavallalok nem
vitathatoan kockazatot véllalnak a sztrajk megtartasdval. Abban az esetben azonban, ha a még
elégséges szolgaltatds megallapitott mértékét ¢és feltételeit a megtartott sztrajk sordn
betartottak, és azt utobb a masik fél sem vitatta, vagy a masodfokt birosag a dontést e kdrben
hozott hatarozataval helybenhagyta, a mar megtartott sztrajk egymagaban azért, mert a dontés
még nem emelkedett a figyelmeztetd sztrajk megtartasakor jogerére, nem mindsiilhet
jogellenesnek. A még elégséges szolgaltatds mértékének ¢és feltételeinek elséfoku birdsag
altali megallapitasa a meghatarozott napra és idére meghirdetett figyelmeztetd sztrajkra
vonatkozott. Ennek elhalasztasa az els6fokli végzés jogerdre emelkedéséig a birdsagi
nemperes eljaras ujboli meginditasat, az eljaras ismételt lefolytatasat tette volna sziikségessé.
A vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések ezért nem értelmezhetéek ugy, hogy az a
munkavallalokat az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése, valamint a Sztrajktv. 1. § (1)
bekezdése alapjan megilleté munkabesziintetéshez valo jogat teljesen ellehetetlenitse.

Az elobbiekre tekintettel a kérelmezék az Mt. 6. § (1) bekezdésének megsértésére
megalapozatlanul hivatkoztak, mert a kérelmezettet az els6fokt dontést kovetden a Sztrajktv.
5. § (2) bekezdése és a Pnpt. 1. § (5) bekezdése alapjan is megillette a jogorvoslati jog, és
annak gyakorlasa felrbhaté magatartasnak, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésének
nem mindsiilhet.

A kérelmezett a fellebbezésében a sztrajk jogszerliségét nem csak a Sztrajktv. 4. § (2)
bekezdése ¢és 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vitatta, hanem a Sztrajktv. 3. § (3)
bekezdésébe litkozés miatt is. Tovabba a még elégséges szolgaltatds mértéke, valamint a
sztrajkkovetelések jogszertiségének kérdése is targya volt a fellebbezésének, amely
kérdésekre a masodfoku birdsdg hatarozata indokolasaban foglaltak szerint részben kitért,
részben elbiralt, téves jogi allaspontja miatt pedig részben nem tért ki rd, melyet azonban a
kérelmezett feliilvizsgalati kérelemmel vagy csatlakozd feliilvizsgélati kérelemmel nem
tamadott, ezért a feliilvizsgalati eljaras targyat sem képezhette.

A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag nem csak azzal sértett jogszabalyt, hogy a
Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés a) pontja és 4. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a sztrajk
jogellenességét, hanem azzal is, hogy a Pp. 373. § (1) — (3) bekezdéseit megsértve elfogadta,
¢s érdemben elbiralta a kérelmezett viszontkérelem-valtoztatasat.

A Pp. 373. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitdsnak nincs
helye.

A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az
uj tény a fél onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozataldit megel6z0 targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdséara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

Nem vitatott az, hogy a figyelmeztetd sztrajkot 2022. januar 31-én megtartottdk, ez az
elséfoku hatarozatot kovetden jutott a fellebbezd kérelmezett tudomasara. Minthogy a
fellebbezési jogarol nem mondott le, és erre koteles sem volt, tény, hogy az elséfokt hatarozat
nem emelkedett jogerdre a sztrajk megtartdsanak idopontjaban. Ezek a koriilmények azonban
onmagukban — az eldbbiekben kifejtettekre tekintettel — ra nézve kedvezObb hatdrozatot nem
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eredményezhetett, igy hianyzott a Pp. 373. § (2) bekezdésében eldirt valamennyi feltétel.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6fokt birosag végzését részben megvaltoztatta, és a kérelmezett viszont-
kérelmét elutasitotta, az els6fokt végzést ezt meghaladoan nem érintette.

Zaro rész

A kérelmezOk nem igényelték koltségeik megtéritését, ezért errdl donteni nem kellett.

A kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint teljes személyes illetékmentes, ezért a masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. janius 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. el6ad6 bir6, Dr. Mészarosné dr.
Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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